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①　注意，收入差距与收入分配不是同一个概念。收入差 距 通 常 指 居 民 部 门 内 部 不 同 收 入 群 体 之 间 的 收 入 差 别，这 也

正是本文采用的定义；收入分配通常指国民收入在居民部门、企业部门和政府部门之间的分配关系。
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［提　要］　关于中国的消费率高低的争论由来已久，很多文献提出通过收入分配手段提高

中国消费率的构想，但是直到目前，理论上关于收入差距、消费倾向与消费率之间的相互作用机

制仍不清楚。鉴于此，本文使用格兰杰因果检验方法对收入差距和平均消费倾向之间的因果性进

行了检验。结果表明二者之间不存在显著的因果性，从而从实证上回答了收入差距与消费率的关

系问题。
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一、引言

调节收入差距，特别是为低收入者增加工资性

收入被认为是增加消费的重要手段。从２０世纪９０
年代末开始，这种政策就被作为扩大需求、应对经

济紧缩的当然选择和主要手段。这种政策主张的理

论依据来源于凯恩斯的绝对收入假说。那么，这种

用调整收入差距、提高消费率的观点是否得到实证

数据的支 持 呢？单 纯 调 整 收 入 差 距 能 否 提 高 消 费

率？本文将用经济数据进行检验，并从理论上作出

分析。①

凯恩斯的绝对收入假说，对我国的消费政策选

择具有重要影响，大多数关于消费率的讨论都以此

为根据，但是凯恩斯并没有解决收入差距与消费率

之间的关系，换句话说，收入差距与消费率的关系

在学界存在不同的观点。夏皮罗 （Ｓｈａｐｉｒｏ）认为，
总的可支配收入的水平是影响总消费支出水平的最

重要因素。这意味着收入差距的重要性较总可支配

收入为弱。对此夏皮罗说，在任何已知的可支配收

入的水平上，由它所导致的消费支出水平，决定于

那个收入按 收 入 等 级 的 分 配 而 变 得 大 一 些 或 小 一
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些。他认为支持这一论点的理由是低收入水平的家

庭其可支配收入用于消费的部分较高，而高收入水

平的家庭其可支配收入用于消费的部分较低。但是

他紧接着指出，不能据此认为收入均等化必然带来

消费水平的提高。［１］

近年来国际上对于收入差距与消费率的研究表

明，如何量化分析二者之间的关系始终没有很好的

方法和 途 径。例 如，库 斯 （Ｃｏｅｓ）采 用 随 机 占 优

（ｓｔｏｃｈａｓｔｉｃ　ｄｏｍｉｎａｎｃｅ）方 法，估 计 在 收 入 差 距 扩

大情况下人均收入增加的福利效应，发现这种方法

不能得到 确 切 的 经 济 学 含 义。［２］曼 索 （Ｍａｎｓｏ）研

究了工资报酬对收入分配的影响，认为工资报酬的

差距不是造成收入差距的唯一原因，同时认为劳动

生产率不是引起工资报酬差距的主因。［３］但 是，笔

者发现曼索的分析是直觉式的，缺少经济理论的支

撑。库克 （Ｃｏｏｋ）用 最 小ＬＭ 单 位 根 检 验 试 图 说

明消费率的稳定性，并认为消费率是稳定的，政策

冲击 对 工 业 化 经 济 体 消 费 率 的 影 响 不 会 是 持 久

的。［４］但 是 此 前 李 和 斯 特 拉 季 西 奇 （Ｌｅｅ　ａｎｄ
Ｓｔｒａｚｉｃｉｃｈ）的检验结论是消费率不稳定。［５］笔者发

现，二者所使 用 的 样 本 是 相 同 的 （均 以 ＯＥＣＤ的

２０个经济体为样本），所采用的方法有所不同，库

克采用了最 小ＬＭ 单 位 根 检 验，而 李 和 斯 特 拉 季

西奇采用的是单变量ＡＤＦ检验。另外萨兰蒂莎和

斯图尔特 （Ｓａｒａｎｔｉｓａ　ａｎｄ　Ｓｔｅｗａｒｔ）对２０个ＯＥＣＤ
经济体消 费 率 的 检 验 结 果 也 是 非 平 稳 的。［６］但 是，
以上学者们都主要是对消费率本身的平稳性进行检

验，没有深入研究消费率与收入差距之间的关系。
在国内，一种观点认为：收入差距大是造成总

消费需求不足的重要原因。［７］［８］尤其是有研究者通

过分析预防性动机和馈赠动机，认为中国的低消费

率与收入差距有重大关系。［９］另一种观点 认 为，中

国消费率下降主要应归因于预期支出的增加，而不

是收入差距拉大和人均收入增速放缓。［１０］也有研究

者认为，收入差距与消费率的相关性从逻辑上看是

存在 的，但 是 确 定 二 者 之 间 的 数 量 关 系 是 困 难

的。［１１］近来有更多的研究发现，居民收入在国民收

入分配中所占份额下降，而不是居民之间的收入差

距扩大，对消费率的下降负有更大的责任。［１２］［１３］但

是直到目前，对收入差距与消费率之间关系的各种

观点，主要建立在猜测上，严格的实证检验很少，
因此尚不能对中国收入差距和消费率之间的关系得

出可靠结论。
鉴于上述情况，本文首先从理论上厘清导致认

识分歧的原因，而后用可靠的指标和数据对收入差

距与消费率之间的关系进行数量分析，实现对二者

之间关系的实证检验，从而加深对收入差距与消费

率之间关系的认识，并分析其政策含义。

二、观点分歧

迄今为止，可供分析收入差距与消费率之间关

系的理论主要有绝对收入假说、相对收入假说和持

久收入假说，因此我们首先来考察不同理论对收入

差距与消费率之间关系的解释。
（一）绝对收入假说

这一理论的核心思想是人们的消费支出由即期

的收入水平决定。根据这一理论，当发生收入差距

扩大时，意味着高收入家庭收入的增加快于低收入

家庭收入的增加，这样每个家庭根据自己收入的变

化重新安排消费与储蓄的比例。由于低收入家庭通

常具有更高的平均消费倾向，而高收入家庭具有较

低的平均消费倾向，因此收入差距的扩大必然导致

高收入家庭所占有的收入份额扩大，从而总的平均

消费倾向下降，导致消费率下降。相反，缩小收入

差距将有利于提高平均消费倾向，进而增加消费率。
其政策含义是，缩小收入差距能够提高消费率。

（二）相对收入假说

相对收入假说的核心思想是人们的消费支出由

相对收入水平决定。根据这一理论，当收入差距扩

大时，每个家庭不是马上根据新的收入水平安排自

己的消费，而是按照他们所仿效的家庭的消费水平

安排自己的消费。这样由于收入差距扩大意味着高

收入家庭 的 收 入 增 加 更 多，因 此 那 些 收 入 刚 好 在

“赶上别人家”（ｋｅｅｐ　ｕｐ　ｗｉｔｈ　ｔｈｅ　Ｊｏｎｅｓｓ）的家庭

面临仿效目标消费标准提高的刺激，于是会进一步

扩大自己的消费，因此收入差距扩大将刺激几乎所

有家庭增加消费，从而消费率上升。相反，当收入

差距缩小时，几乎所有的家庭都将减少消费，结果

消费率下降。其政策含义是，收入差距扩大会提高
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消费率。
（三）持久收入假说

持久收入假说的核心思想是家庭的消费与储蓄

比例由持久收入决定，不受暂时收入的影响。因此

消费是持久收入的稳定函数，不会随着暂时性收入

的波动而经常改变。从数量上看，持久收入应该是

家庭各期收入的某种平均值，但是现实中人们无法

确知其持久收入是多少，也无法直接观测，因此实

际上人们是根据对持久收入的预期来决定消费和储

蓄。这意味着，暂时性收入变动只有在能够影响家

庭对持久收入水平的预期时，才能对消费水平产生

影响。根据这一理论，当收入差距扩大时，家庭首

先会把这种收入变化看做是暂时性收入而不会改变

他们的消费水平，因此短期内，收入差距的扩大对

于总的消费率没有影响。从长期来看，如果相同的

收入变化趋势不断持续的话，那些收入发生变动的

家庭会认为这些变动是持久的，从而低收入家庭的

持久收入将降低，高收入家庭的持久收入将增加，
但是由于持久消费对持久收入之比是不变的，也就

是说，尽管有些家庭将减少消费，但是与之相对应

有些家庭将增加消费，因此总的持久消费不会受影

响，从而消费率保持不变。综合起来看，无论在短

期还是长 期，消 费 率 都 不 会 因 收 入 差 距 的 变 化 而

改变。
直到目前还没有什么理论能够对上述理论分歧

作出评判，因为三种理论对人的行为的假设都有其

合理性，彻底否定某一理论似乎是不可能的。那么

到底哪种理论更接近实际情况，这主要取决于所研

究的样本的性质，也就是说，不同的样本可能具有

不同的消费特征。这意味着关于一国的收入差距与

该国的消费率的关系取决于该国居民消费的模式，
即遵循哪一种消费假说，这决定了对消费模式的判

断只能从实证分析中来。

三、理论分析

一个被普遍接受的衡量收入差距的指标是基尼

系数，如果能够度量基尼系数与消费倾向的相关关

系，即使不知道消费函数的具体形式，也能够回答

收入分配与消费倾向的关系。为达此目的，可以使

用格兰杰 （Ｇｒａｎｇｅｒ）因果检验。
首先，直接检验收入差距与消费率的因果关系

是无效的，这是由消费率的计算方法决定的。消费

率的定义式为：

ｒＣ ＝ Ｃ
ｇｄｐ

（１）

式中ｒＣ 表示消费率，Ｃ表示最终消费。

对式 （１）进行因式分解处理，可以得到如下

的等式：

ｒＣ ＝ Ｙ
ｇｄｐ

·Ｃ
Ｙ

（２）

式中，Ｙ 代表总可支配收入。
式 （２）表明，消费率可以被分解为两个部分：

一是总可支配收入与ＧＤＰ的比，二是平均消费倾

向。①显然总可支配收入与ＧＤＰ的比与收入差距无

关，而平 均 消 费 倾 向 才 是 我 们 要 检 验 的 对 象。因

此，如果直接对收入差距与消费率进行因果检验则

必然造成失真。

　
①　这里的平均消费倾向Ｃ／Ｙ 仍不是居民的平均消费倾向，而是总消费倾向，这一点稍后将说明。

其次，不能直接检验收入差距与边际消费倾向

的因果关系。一般来说，边际消费倾向具有随收入

减少的趋势，于是长期以来人们想当然地认为收入

越高消费倾向越低，这正是人们推测缩小收入差距

能够显著提高消费率的基本根据。但是这一观点忽

略了一个重要事实，即边际消费倾向递减规律只是

人们消费行为的特征之一，在其他条件不变的情况

下这一特征会明显地产生作用，然而人们的消费行

为不仅受这一规律支配，还有其他各种复杂因素起

作用。特别的，对收入差距与边际消费倾向的因果

关系检验难以进行的是，就社会整体来说边际消费

倾向是很难测算的。
事实上，边际消费倾向只有在累积的意义上才

对消费率产生效应。边际消费率的定义为：

ＭＰＣ＝ｄＣｄＹ
（３）

式中，ＭＰＣ代表边际消费倾向。
显然，边际消费倾向对消费数量的影响服从下
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面的关系：

Ｃ＝∫
Ｙ＝ＹＴ

Ｙ＝Ｙ０

（ＭＰＣ）ｄＹ （４）

式中，下标０和Ｔ分别表示起点和终点。
可见，边际消费倾向对消费数量进而对消费率

的影响只有在累积的意义上才存在，而且只有在能

够得到具体的边际消费倾向函数，或者知道对应于

每一个可支配收入状态人们愿意消费的实际数量的

情况下，上述积分式才是可计算的。平均消费倾向

对消费数量的影响则不同，它对消费数量的影响遵

循下面的关系：

ＡＰＣ＝ ＣＹ
（５）

式中，ＡＰＣ代表平均 消 费 倾 向。显 然 由 于Ｃ和Ｙ
都是可测 的，因 此 平 均 消 费 倾 向 的 数 值 很 容 易 得

到。同时，由于我们所关心的是在一定的时间长度

内，人们的消费数量是多少，而不是在某一个瞬间

人们的消费意愿有多大。因此，对于消费率的计算

恰恰是平均消费倾向更具决定意义。
但是需要注意，式 （５）表示的是政府和居民

合在一起的平均消费倾向，不妨称之为总平均消费

倾向，这是因为 最 终 消 费Ｃ是 由 政 府 消 费 和 居 民

消费两部分构成的。由于收入差距是指居民部门内

部不同群体之间的收入差别，我们所关心的是居民

收入差距对居民平均消费倾向的影响，而不是对政

府消费倾向的影响，因此如果直接检验收入差距与

总平均消费倾向ＡＰＣ之间的关系仍不能厘清收入

差距与居民消费倾向之间的关系。正确的方法应该

是检验收入 差 距 与 居 民 的 平 均 消 费 倾 向 之 间 的 关

系。为了达到这一目的，需要对总平均消费倾向进

一步分解。由于 最 终 消 费Ｃ包 含 政 府 消 费 和 居 民

消费两部分，令Ｃｇ 和Ｃｈ 分 别 代 表 政 府 和 居 民 消

费，则有：

ＡＰＣ＝ＣｈＹ ＋
Ｃｇ
Ｙ

（６）

式中，Ｃｈ／Ｙ 为 居 民 的 平 均 消 费 倾 向，这 正 是 人 们

通常所说的消费倾向的最准确表达。该式说明只有

收入差距能够对平均消费倾向产生负向影响，才能

进一步推论收入差距对消费率产生负向影响。该式

也表明，如果收入差距对总平均消费倾向产生负向

影响，至少应该对居民消费倾向和政府消费倾向之

一产生负向影响。严格地说，只有当收入差距对政

府消费倾向和居民消费倾向所产生影响的净结果小

于０，才能证明收入差距对总平均消费倾向有负的

影响，否则不能得出此结论。从逻辑上看，收入差

距对平均消费倾向的影响共有６种情况 （见表１），
其中只有第３种、第４种、第５种情况发生时，才

能推断收入差距对平均消费倾向有负的影响，其他

任何情况发生都无此结论。也就是说，只有这三种

情况之一存在时，才说明收入差距对消费率具有负

面影响。
那么，这三种情况是否会发生呢？第３种和第

４种情况发生都要求收入差距对政府消费倾向有负

影响，这与现实不符，因为没有理由认为政府的消

费倾向会被收入差距压低，实际上政府往往因为收

入差距扩大而被迫向低收入者增加转移支付和扩大

支出，所以，现实中如果收入差距对政府消费倾向

有什么 影 响 的 话，应 该 是 正 向 影 响，而 不 是 负 影

响，这一点已被很多研究所证实，例如李扬和殷剑

峰、白重恩和钱 震 杰 的 研 究［１２］［１３］同 时 这 一 结 论 与

方福前的研究相互印证。［１４］因此只有第５种情况具

有现实的可能性，即收入差距对居民消费倾向产生

负影响，而对政府消费倾向没有负影响。

表１ 收入差距对消费倾向的可能影响

编号 Ａ　 Ｂ　 Ｃ 净结果

１ ≥０ ≥０ 无差别 ≥０

２ ≥０ ＜０ ＞ ≥０

３ ≥０ ＜０ ＜ ＜０

４ ＜０ ＜０ 无差别 ＜０

５ ＜０ ≥０ ＞ ＜０

６ ＜０ ≥０ ≤ ＞０

说明：Ａ代表收 入 差 距 对 居 民 消 费 倾 向 的 影 响，Ｂ代

表收入差距对政府消费倾向的影响，Ｃ代表Ａ 和Ｂ 的 加 权

值的差，即Ｃ＝ｗ（Ａ）－ｗ（Ｂ）。

综上所述，如果收入差距对总平均消费倾向有

负向影响，一定来自于它对居民消费倾向的负向影

响，而不是其他。因此，只要能够对收入差距与居
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民消费倾向之间的因果关系作出检验，就能正确判

断收入差距对消费率的影响，进而对单纯调整收入

差距能否提高消费率的问题作出回答。

四、模型的设定与实证分析

根据前述分析，以下检验居民的平均消费倾向

与收入差距的关系，为了叙述上的简洁，如未加说

明，下文中 的 平 均 消 费 倾 向 均 指 居 民 的 平 均 消 费

倾向。
（一）模型的设定

令ＰＡＣ 代 表 平 均 消 费 倾 向，Ｇ代 表 基 尼 系 数，

则格兰杰检验意味着估计以下两个方程：

　　ＰＡＣ　ｔ ＝∑
Ｎ

ｉ＝１
αｉＧｔ－ｉ＋∑

Ｎ

ｊ＝１
βｊＰＡＣ　ｔ－ｊ＋ε１ｔ （７）

Ｇｔ＝∑
Ｍ

ｉ＝１
λｉＧｔ－ｉ＋∑

Ｍ

ｊ＝１
δｊＰＡＣ　ｔ－ｊ＋ε２ｔ （８）

如果式 （７）中的αｉ 作为整体显著不为０（即∑αｉ≠
０），并且式 （８）中的δｊ 作为整体统计上为０ （即

∑δｊ ＝０），则可认为从Ｇ到ＰＡＣ 存在单向的 （格

兰杰）因果关系。如果式 （７）中的αｉ 作为整体统

计上为０ （即∑αｉ ＝０），并且式 （８）中的δｊ 作

为整体显著不为０ （即∑δｊ≠０），则可认为存在

从ＰＡＣ 到Ｇ的单向 （格兰杰）因果关系。如果αｉ和

δｊ 均显著不为０（即∑αｉ≠０并且∑δｊ≠０），则

可认为ＰＡＣ 和Ｇ之间存在双向的 （格兰杰）因果关

系。如果∑αｉ ＝０并且∑δｊ ＝０，则可认为ＰＡＣ

和Ｇ 之间不存在 （格兰杰）因果关系。
（二）实证检验

笔者用基尼系数度量收入差距。目前，国家统

计局并不发布现成的基尼系数，而是发布按城乡分

开的五等分收入情况，基尼系数需要计算。基尼系

数的测算比较繁琐，对于我国总体基尼系数的测算

的文献不多，但是其基本方法是比较一致的，主要

的差别是在计算的时间长度上。其中，程永宏的计

算方法借鉴了 国 内 外 最 新 的 成 果，而 且 所 得 到 的

序列最长。［１５］另 外，由 于 我 们 在 测 算 收 入 差 距 对

消费率的影响时，起 关 键 作 用 的 是 收 入 差 距 的 变

差，而不是其绝对 值，因 此 选 择 具 有 较 长 序 列 的

结果是最佳方 案。尽 管 如 此，有 效 的 数 据 也 只 有

１４年的 长 度。幸 运 的 是，在 这１４年 中，我 国 曾

经对收入 差 距 进 行 过 重 要 干 预，这 就 是１９９９—

２００２年采取的增加中低收入者收 入、扩 大 内 需 的

政策。这使得检验 的 可 信 性 容 易 找 到 现 实 证 据 加

以验证。这里需要 注 意 的 是，由 于 收 入 差 距 变 化

对消费率所产生的 效 应 可 能 表 现 为 当 期 消 费 和 当

期收入的对比关 系，也 可 能 表 现 为 持 久 消 费 和 持

久收入的对比 关 系。例 如，若 人 们 的 高 收 入 是 暂

时的，而预期持久 收 入 较 低，则 人 们 会 更 多 地 储

蓄，以备 未 来 之 需；相 反，若 人 们 暂 时 收 入 较

低，但预期持久收 入 较 高，则 人 们 倾 向 于 选 择 更

多 地 消 费。因 此，即 使 储 蓄 率 和 收 入 是 不 相 关

的，我们仍然能观 察 到 有 更 多 现 期 收 入 的 人 比 现

期收入较少者 储 蓄 得 更 多。同 理，如 果 人 们 的 暂

时收入高，但预期 未 来 的 持 久 收 入 也 高，则 他 们

会减少储蓄；而如 果 人 们 的 暂 时 收 入 高，但 预 期

未来的持久收 入 较 低，则 他 们 会 更 多 地 储 蓄。此

时储蓄和消费与 持 久 收 入 都 是 相 关 的，但 我 们 却

仍然能观察到人们 现 期 消 费 或 储 蓄 的 数 量 与 现 期

收入的高低无 关。因 此，为 了 严 密 起 见，在 进 行

检验时应该分 别 对 当 期 消 费、当 期 收 入 与 持 久 消

费、持久收入予以考虑。

１．基于当 期 消 费 和 收 入 的 检 验。根 据 上 节 分

析，笔者用居民的平均消费倾向作为待检验的消费

倾向。平均消费倾向的计算比较简单，根据定义用

居民 的 最 终 消 费 与 居 民 的 可 支 配 收 入 相 除 即 可

得到。
基尼系数和平均消费倾向的原始数据列于表２

中，第一行为年份，第二行为基尼系数，第三行为

平均消费倾向。注意，这里平均消费倾向是基于当

期消费和收入计算得到的，后面将采用持久收入和

消费做进一步的检验。
格兰杰因果检验要求被检验的序列是平稳的，所

以笔者先对序列的平稳性进行检验。首先，从图形对

序列的平稳性进行直观的判断。如图１所示，基尼系

数和平均消费倾向时间序列表现出一定的趋势性，但

有可能是趋势平稳的，所以需要进一步检验。
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表２ 中国的基尼系数和平均消费倾向

１９９１　 １９９２　 １９９３　 １９９４　 １９９５　 １９９６　 １９９７

０．３７９＊ ０．３９９　３　０．４１８　３　 ０．４３　 ０．４１６　９　０．３９４　６　０．３９６　４

０．９５５　１　０．９９１　８　１．００５　７　０．９８０　４　０．９９６　５　０．９９１　１　０．９７７　９

１９９８　 １９９９　 ２０００　 ２００１　 ２００２　 ２００３　 ２００４

０．４００　１　０．４１２　４　０．４２７　５　０．４３３　１　０．４２９　７　 ０．４４３　 ０．４４１　９

０．９７１９　０．９６２　２　０．９７８　５　０．９５３　３　０．９０８　６　０．８８３　４　０．８７２　５

资料来源：平均 消 费 倾 向 根 据 《中 国 统 计 年 鉴》各 年 的 数 据

计算得出；基尼系数使用程永宏的计算结果。［１５］带＊ 的数据为对前

后两年基尼系数取平均值所得。

图１　基尼系数和平均消费倾向时间序列

为了准确地判断这两个序列的平稳性，下面笔

者采取单位根检验，检验结果列于表３和表４。单

位根检验结果在１％，５％和１０％各显著水 平 上 都

不拒绝单位根假定，表明序列是非平稳的。

表３ 平均消费倾向的单位根检验

平稳性检验 ＡＤＦ检验 显著性 临界值

ＡＰＣ －１．１９６　２３０　 １％ －４．９８９　３

— — ５％ －３．８７３　０

— — １０％ －３．３８２　０

表４ 基尼系数的单位根检验

平稳性检验 ＡＤＦ检验 显著性 临界值

ＧＩＮＩ系数 －３．１７９　５９０　 １％ －４．９８９　３

— — ５％ －３．８７３０

— — １０％ －３．３８２０

为了获得平稳的序列，分别对两个序列进行单

整：对于平均消费倾向，选择二阶差分序列并滞后

一期的单整；对于基尼系数选择二阶差分并滞后二

期的单整。检验结果表明，经过单整消费倾向和基

尼系数序 列 都 达 到 平 稳 （见 表５和 表６），因 此 可

以进行格兰杰因果检验。

表５ 平均消费倾向的单整结果

平稳性检验 ＡＤＦ检验 显著性 临界值

ＡＰＣ －４．７９１　３２８　 １％ －２．８６２　２

— — ５％ －１．９７９　１

— — １０％ －１．６３３　７

表６ 基尼系数的单整结果

平稳性检验 ＡＤＦ检验 显著性 临界值

ＧＩＮＩ系数 －３．４６７　５９７　 １％ －２．９６７　７

— — ５％ －１．９８９　０

— — １０％ －１．６３８　２

格兰 杰 检 验 的 结 果 显 示，当 分 别 取１个、２
个、３个滞后期时，每一检验 结 果 都 在１％，５％，

１０％的显著水平上接受ＡＰＣ和ＧＩＮＩ不存在因果

关系。首先，本文的样本是年度数据，根据一般的

经济学常识，滞后３年的检验对于判断收入差距对

消费的影响已经足够了。其次，滞后１年、２年和

３年的检验均拒绝因果关系。因此可以肯定在当期

收入和当期消费的层次上，收入差距对居民的平均

消费倾向没有显著影响。格兰杰因果检验结果列于

表７中。
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表７　 ＧＩＮＩ和ＡＰＣ的因果性

原假设 滞后阶数 Ｆ－统计量

ＧＩＮＩ不是ＡＰＣ的格兰杰因 １　 ０．６０４　６９

ＡＰＣ不是ＧＩＮＩ的格兰杰因 １　 ０．０５１　８２

ＧＩＮＩ不是ＡＰＣ的格兰杰因 ２　 ０．６１７　９３

ＡＰＣ不是ＧＩＮＩ的格兰杰因 ２　 ０．２５３　６７

ＧＩＮＩ不是ＡＰＣ的格兰杰因 ３　 １．５５２　９０

ＡＰＣ不是ＧＩＮＩ的格兰杰因 ３　 ０．２１７　１９

２．基于持 久 消 费 和 收 入 的 检 验。关 于 持 久 收

入的 计 算，影 响 最 大 的 是 弗 里 德 曼 （Ｆｒｉｅｄｍａｎ）

提出的方法，［１６］鉴于此本文采用该方法计算我国居

民持久收入。令ＹＰｔ 表示持久收入，ＹＣｔ 代表暂时性

收入，则有：

ＹＰｔ ＝∑
Ｔ

ｉ＝０
ｂｉＹｔ－ｉ （９）

ＹＣｔ ＝Ｙｔ－ＹＰｔ （１０）

式中，Ｔ 为 所 考 虑 的 期 数；ｂｉ 为 各 期 收 入 的 权 重

系数。

　
①　国内许多学者在计算持久收入时都采用了这种方法，如臧旭恒和朱信凯的研究。［１７］［１８］

同理，计算持久消费和暂时消费的方法如下：

ＣＰｔ ＝∑
Ｔ

ｉ＝０
ｄｉＣｔ－ｉ （１１）

ＣＣｔ ＝Ｃｔ－ＣＰｔ （１２）

在实际计算中，通常可以取Ｔ＝２①，于是根

据式 （９）～式 （１２）可以得到基于持久收入和消

费的平均消费倾向 （ＰＡＰＣ），并列于表８中。

表８ 基于持久收入和消费的平均消费倾向

１９９１　 １９９２　 １９９３　 １９９４　 １９９５　 １９９６　 １９９７

０．９５１　３　０．９５８　８　０．９８７　１　０．９９１　３　０．９９３　４　０．９９０　１　０．９８７　７

１９９８　 １９９９　 ２０００　 ２００１　 ２００２　 ２００３　 ２００４

０．９７９　９　０．９７０　３　０．９７１　０　０．９６４　４　０．９４４　５　０．９１２　７　０．８８６　９

资料来源：平均 消 费 倾 向 根 据 《中 国 统 计 年 鉴》各 年 的 数 据

计算得出。

为了判定表８中序列的平稳性，笔者对其进行

单位根检验，发现该序列是非平稳的 （检验结果见

表９），为 此，笔 者 对 其 进 行 单 整 处 理：选 择 二 阶

差分序列且无滞后期的单整，结果表明经单整后序

列达到平稳 （见表１０）。这样就可以进行格兰杰因

果检验了。

表９　 ＰＡＰＣ的单位根检验

平稳性检验 ＡＤＦ检验 显著性 临界值

ＰＡＰＣ －０．９３６　３　 １％ －４．９８９　３

— — ５％ －３．８７３　０

— — １０％ －３．３８２　０

表１０　 ＰＡＰＣ的单整结果

平稳性检验 ＡＤＦ检验 显著性 临界值

ＰＡＰＣ －４．６４２　２　 １％ －２．８２７　０

— — ５％ －１．９７５　５

— — １０％ －１．６３２　１

基于持久消费和收入的格兰杰检验结果显示，

当分别取１个、２个、３个滞后期时，每一检验结

果均在１％，５％，１０％的 显 著 水 平 上 接 受ＰＡＰＣ
和ＧＩＮＩ不存在因果关系。由于本文的样本是年度

数据，根据一般的经济学常识，滞后３年的检验对

于判断收入差距对消费的影响已经足够，加之滞后

１年、２年和３年的全部检验均拒绝因果关系，因

此可以肯定地判定，在持久收入和持久消费的层次

上，收入差距对消费倾向也没有显著影响。格兰杰

因果检验结果列于表１１中。

表１１　 ＧＩＮＩ和ＰＡＰＣ的因果性

原假设 滞后阶数 Ｆ－统计量

ＧＩＮＩ不是ＡＰＣ的格兰杰因 １　 １．９３８　６７

ＡＰＣ不是ＧＩＮＩ的格兰杰因 １　 ０．０５５　７３

ＧＩＮＩ不是ＡＰＣ的格兰杰因 ２　 ０．６９３　３０

ＡＰＣ不是ＧＩＮＩ的格兰杰因 ２　 ０．２４５　１２

ＧＩＮＩ不是ＡＰＣ的格兰杰因 ３　 ２．４７４　８５

ＡＰＣ不是ＧＩＮＩ的格兰杰因 ３　 ０．１９３　３１

综合基于当期和持久收入、消费的检 验 结 果，
一个基本结论是，收入差距对以全体居民作为总体

的平均消费倾向没有统计意义上的显著影响。
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五、政策含义

检验结果表明，基尼系数不显著影响平均消费

倾向。其含义是，中国的低消费率与收入差距不存

在直接关系。这一结论与已有的观点明显不同，似

乎有些出乎意料。但是这一结论不仅得到了实证支

持，更有着坚实的理论基础。下面笔者从理论上论

述该结论的合理性。
首先，持久收入假说早已暗示这一结果：收入

差距对消费率没有必然影响。不过长期以来没有得

到足够的重视，而近些年关于消费行为的大多数实

证研究都支持了持久收入假说，因此本文的结论是

有充分理论根据的。夏皮罗也曾指出，在其他情况

不变的条件下，已知的收入分配的任何变动不利于

较高收入的家庭，而有利于较低收入的家庭，并不

意味 着 总 的 可 支 配 收 入 水 平 用 于 消 费 的 部 分 增

加。［１］本文的结论与上述观点是一致的。本 文 的 结

论不支持相对收入假说和绝对收入假说，这并不意

味着保留本文的结论就必须抛弃这两种理论，正如

笔者在第二部分所指出的，关于人的消费行为更符

合哪一种假说，依赖于我们所检验的样本，就本文

的样本而言，一个可取的判断是，中国居民的消费

行为更接近于持久收入假说。
其次，从经验观察上检验本文的结论是否站得

住脚。在中国１９９１—２００４年的１４年间，经历过一

次重要的调整收入差距的时期，即１９９９—２００２年，
但实际情况是，收入差距没有缩小却有所扩大，而

消费率有所上升。这生动地说明，收入差距扩大并

不是消费率下降的直接原因，在收入差距扩大的情

况下，消费率也可以上升。
再次，审视本文的结论与一般经验规律的一致

性。收入差距对平均消费倾向的影响不显著与边际

消费倾向递减规律并无矛盾。正如本文第三部分所

指出的，边际消费倾向度量的是收入的无穷小的增

长与其所能带来的消费增量的对比关系，是极限意

义上的测度量，只有在累积的意义上才能对消费率

产生影响。而平均消费倾向代表在一定时间长度内

（这里是一年）人们的平均消费意愿，它是对每一

个时点上的边际消费倾向的平均，即使边际消费倾

向随收入增加出现下降，也不意味着平均消费倾向

必然随着收入差距的缩小而增加，有两个重要事实

支持这一论断：（１）如果随着收入差距的缩小，收

入增加一方的消费倾向降低比收入减少一方的消费

倾向增加速度还快或相当，那么收入差距的缩小就

不能导致平均消费倾向的增加，反过来说，收入差

距的扩大并不必然导致平均消费倾向的下降。（２）
如果影响消费决策的其他因素具有更显著的影响，
则收入差距 的 变 化 对 平 均 消 费 倾 向 的 影 响 会 被 弱

化，如果是这样，也同样说明平均消费倾向与收入

差距的无关 性 并 不 与 边 际 消 费 倾 向 递 减 规 律 相 矛

盾，相对收入假说正是看到了攀比心理对消费行为

的影响，得出了收入差距有助于提高消费倾向的结

论，因此现实中消费倾向与收入差距的关系并不确

定。一个明显的证据是，如果高收入人群的消费倾

向一定低于低收入人群的消费倾向，那么中国的平

均消 费 倾 向 远 低 于 众 多 发 达 国 家 的 事 实 便 无 法

解释。
此外，从社 会 伦 理 角 度 审 视 这 一 结 论 的 合 理

性。平均消费倾向与收入差距数量上的无关性，并

不否认缩 小 收 入 差 距 的 必 要 性 和 正 当 性。众 所 周

知，缩小收入差距是实现社会公平的重要途径，它

有着更为牢固的伦理和社会基础，不应因为它不能

被作为提高消费率的手段而被动摇。为了消除不必

要的疑虑，以下作出简要说明。
贫富差距绝不是一个单纯的经济问题，更不应

该仅仅从经济的角度寻找降低贫富差距的理由。至

少应该从社会公平正义和经济增长两个角度加以评

判。一般来说，造成收入差距的因素非常复杂，但

是，总可以把这些因素划分为两类：一类是社会不

公平因素，比如制度不合理、政策不当以及腐败、
垄断等都可以划归此类；另一类是自然差别因素，
比如人的智力、体力等天赋上的差别均属此类。人

们所深恶痛绝的正是社会不公所造成的收入差距，
它对和谐社 会 建 设 和 社 会 稳 定 最 具 破 坏 性 和 杀 伤

力，而且与一般的公平理念相悖，因此必须下大气

力加以遏制。由个人自然禀赋差别所决定的收入差

距，公众并没有、通常也不会表示不满，但是也不

应任其自然发展。如果由此造成过高收入差距也应

该予以抑制，否则无法体现人性的关怀和社会主义
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的优越性，更与共同富裕的社会理想背道而驰。当

然，无视人的自然禀赋差别，片面追求平均，等于

回到了平均主义的老路，不仅于事无补，而且造成

更严重的不公，挫伤人们的积极性和创造力，于国

于民均有百害而无一利。当前尤其应该防止两种倾

向：一是以市场缺陷为由放任收入差距扩大的存在

甚至蔓延；二是以缩小收入差距为由故意压低本应

存在的收入差别。鉴于此，调控收入差距的基本取

向应该坚持两点：一是努力消除由各种不公平所造

成的收入差距，此可称为合理；二是适当调整由个

人自然能力差别所决定的收入差距，体现社会主义

的优越性和人道主义，此可称为合情。
综上所述，从社会公平正义的维度看，缩小收

入差距是必要的，尤其是消除社会不公平因素所造

成的收入 差 距，就 当 前 中 国 的 情 况 来 说 是 很 迫 切

的；从经济增长的角度看，本文关于收入差距对居

民平均消费倾向没有显著影响的结论，不应该被理

解为缩小收入差距没有必要性的理由，相反，本文

的结论说明，缩小收入差距对于提高消费率没有消

极影响，因而无需担心缩小收入差距会阻碍经济增

长，这是对缩小 收 入 差 距 政 策 的 有 力 支 持。① 但 是

认为仅仅依靠降低收入差距就能提高消费率的观点

是缺乏现实依据的，可能不会收到预期的效果。

　
①　因为长期以来总是有人害怕推进社会公平会妨碍效率，于是极力鼓吹所谓 “效率优先”。

最后，笔者 必 须 对 检 验 结 果 的 可 靠 性 作 出 说

明。尽管我们有理由怀疑其他因素可能对检验结果

造成干扰，比如中国经济体制仍处于转型过程中，
各种社会政策具有明显的过渡性质，因而造成居民

预期更加不确定，进而消费倾向受到影响，然而无

论如何，如果一个解释变量 （这里指收入差距）对

依存变量 （这里是平均消费倾向）的解释程度不足

以超过其他因素，则说明该解释变量对依存变量的

作用很低。如 果 所 得 到 的 结 论 支 持 解 释 变 量 的 作

用，理论上并不能因此而立即接受这个结论，相反

应该设法排除其他因素的干扰以确证该作用确实为

该解释变量所贡献。而本文所得到的结果并不支持

收入差距扩大对平均消费倾向具有显著影响，说明

该解释变量对依存变量的解释力低，至少不是决定

依存 变 量 的 主 要 因 素，因 此 这 个 结 果 是 足 够 可

信的。

六、结论

本文厘清了收入差距作用于消费率的机理，据

此构建了一个检验收入差距和消费率之间关系的方

法，并运用实证检验证明了这一方法的可行性，这

是本文的主要成果之一。此外，通过实证分析，得

出了以下政策结论。
首先，收入差距不能显著影响居民的平均消费

倾向，因此 不 能 成 为 我 国 低 消 费 率 水 平 的 主 要 原

因。其政策含义是：在调整我国消费率的过程中，
仅通过改变收入分配来提高居民的消费倾向，其获

得成功的概率是很小的。但是这并不意味着本文的

结论反对缩小收入差距政策，相反，笔者认为，只

要没有检测出收入均等化对消费率提高、进而对经

济效率提高产生抑制作用，那么缩小收入差距就是

值得积极推进的政策，因为它有着更为坚实的伦理

和社会基础。因此，担心收入差距调整会降低消费

是没有必要的，以促进社会公平为目标的收入分配

政策对消费率的提高没有负面影响。
其次，平均消费倾向与收入差距的无关性并不

否定边际消费倾向递减规律，这一结果与持久收入

假说吻合，同时说明我国居民的消费决策既不能完

全用绝对收入假说来解释，也不能完全用相对收入

假说来解释，而持久收入假说可能与我国居民的实

际决策比较吻合。
最后，有必要指出，提高消费率的更有效手段

是降低居民的防御性动机。所谓的防御性动机，简

言之，是指居民出于对未来各种不确定性的担心而

增加储蓄的动机。这一内容超出了本文的议题，将

另作专文予以说明。
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